Fundusze Europejskie R Il';’zeleckzpospclitc's Dofinansowane przez ‘ AP
. - | olska o . *f/ A*:.‘.....
3 MR 0BR S NEs GRUPY DZIALANIA Unig Europejska LS

LGD “KGRONA SADECKA”

LGD ,, KORONA SADECKA”
33-335 Nawojowa, ul. Ogrodowa 12 Nawojowa, dn.09.01.2026 .
TEL. 660 675 601
NIP: 734-328-78-78 REGON: 120634890
KRS: 0000299101

PROTOKOL Z POSIEDZENIA RADY LGD ,,KORONA SADECKA”

Posiedzenie Rady LGD ,Korona Sadecka”, odbyto sie w terminach od 04.11.2025 — 09.01.2026 t;.

| etap 04.11.2025 .

Iletap 12.11.2025 r.
Il etap 27.11.2025 r.
IV etap 09.01.2026 r.

Przedmiotowe posiedzenie dotyczyto, oceny wniosku o przyznanie wsparcia w ramach naboru
FEMP.07.06-12.00-074/25 prowadzonego przez LGD oraz podjecia decyzji w o wyborze operacji.
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Posiedzenie Rady rozpoczeto sie w dniu 04.11.2025 o godzinie: 9:00 i odbyfo sie w Urzedzie
Gminy w Nawojowej, ul. Ogrodowg 12, 33-334 Nawojowa (biura LGD).

Przed otwarciem posiedzenia Cztonkowie Rady potwierdzili swojg obecnos¢ podpisem na liscie
obecnosci, nastepnie przekazujac jg Przewodniczagcemu Rady.

Przewodniczacy Rady otworzyt posiedzenie a nastepnie powitat obecnych Cztonkéw Rady oraz
pozostate osoby obecne na posiedzeniu. Nastepnie, na podstawie listy obecnosci, podat liczbe
obecnych Cztonkdw Rady, ktdra wynosita 10 i ustalit, ze istnieje quorum.

Obecni na posiedzeniu cztonkowie Rady reprezentowali nastepujace sektory: publiczny (5 osoby),
spoteczny (2 oséb), gospodarczy (3 osoby).

Po przeprowadzeniu procedury dotyczacej weryfikacji grup intereséw nie stwierdzono, aby w
odniesieniu do omawianego przez Rade na posiedzeniu wniosku jakakolwiek grupa interesu
miata wptyw na ocene wniosku. Jednoczesnie stwierdzono, iz w odniesieniu do wniosku
zachowane sg wtasciwe proporcje parytetdw, o ktérych mowa w § 33 Regulaminu.

W chwili otwarcia posiedzenia Rady na sali obecni byli nastepujgcy Cztonkowie Rady:

1) Janusz Cabak,

2) Monika Bochenek — Miasto Grybow,

3) Danuta Krok — Gmina Grybdw,

4) Katarzyna Gieniec-Sarna —Gmina Kamionka Wielka,

5) Piotr Wojtas,

6) Halina Malczak,

7) Lucyna Kmak — Stowarzyszenie Turystyczna Wies Retro,

8) Filip Kietbasa — Ustugi stolarskie,

9) Pyzik Tomasz — Handel Detaliczny AJ Pyzik Tomasz Pyzik,

10) Marek Kozuch — PPHU ,,MS-OW” P. SROMEK, M. KOZUCH SP. JAWNA

llekro¢ ktérykolwiek z Cztonkéw Rady opuszczat posiedzenie, zostalo to odnotowane
w dalszej czgsci Protokotu. R R
7. Na posiedzeniu obecni byli pracownicy biura LGD: Anna Olszewska, Aneta Hasior-Mordarska,

Magdalena Dabrowska.

Po sprawdzeniu quorum i parytetdw, Przewodniczacy przedstawit porzadek posiedzenia, a
nastepnie zwrdcit sie do Cztonkdw Rady z pytaniem dotyczgcym koniecznosci zmiany lub
uzupetnienia porzadku posiedzenia o dodatkowe punkty.

Rada nie zgtosita koniecznosci zmiany lub uzupetniania porzadku posiedzenia o dodatkowe
punkty.
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Porzadek obrad przedstawia sie nastepujgco:
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Otwarcie posiedzenia.

Stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia i prawidtowosci sktadu Rady.

Poddanie pod gtosowanie porzgdku posiedzenia.

Wybér sekretarza posiedzenia.

Podjgcie uchwaty w sprawie wycofania projektu na pisemny wniosek Wnioskodawcy
Gminnego Osrodka Kultury w tabowej.

Podjgcie uchwaty w sprawie wyboru ekspertow zewnetrznych lub podziat na zespoty do
oceny projektu FEMP.07.06-1Z.00-0446/25, ktérego Wnioskodawcg jest Gmina Chetmiec.
Analiza wniosku o finansowanie projektu o numerze FEMP.07.06-1Z. 00-0446/25.
Podjecie uchwaty w sprawie oceny projektu.

Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia listy projektéw spetniajgcych warunki udzielenia
wsparcia.

Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia list projektéw wybranych do finansowania.
Podjecie uchwaty w sprawie wyboru projektu do finansowania.

Wolne wnioski i zapytania.

Zamkniecie posiedzenia.

Przedmiotowy porzadek zostat poddany pod gtosowanie, w wyniku ktérego uzyskano:
1) 10 gtoséw za przyjeciem,
2) 0 gtoséw przeciw,
3) 0 gtoséw wstrzymujacych sie.
Quorum zostato zachowane.

Przewodniczacy zarzadzit przeprowadzenie gtosowania w celu wyboru sekretarza posiedzenia.
Sekretarzem posiedzenia zostata Pani Danuta Krok, wybrana stosunkiem gtoséw:
1) 10 gtoséw za,
2) 0 gtoséw przeciw,
3) 0 gtosdw wstrzymujgcych sie.
Quorum zostato zachowane.

Przystapiono do kolejnego punktu posiedzenia tj. wycofania projektu na pisemny wniosek
Whnioskodawcy Gminnego Osrodka Kultury w tabowej o numerze FEMP.07.06-12.00-0446/25,
zgodnie z § 22 pkt. 3 Regulaminu. Na ekspertéw zgtoszono: Panig Monike Bochenek oraz Panig
Danute Krok.

UCHWALA nr 111/06/25
Rady LGD ,Korona Sadecka”
zdnia 04.11.2025 r.

w sprawie wycofania projektu na pisemny wniosek Wnioskodawcy Gminnego Oérodka Kultury

w tabowe;j.

Przedmiotowy uchwata zostat poddany pod gtosowanie, w wyniku ktérego uzyskano:
1) 10 gtosdéw za przyjeciem,

2) 0gtoséw przeciw, B

3) 0 gtosow wstrzymujacych sie.

Quorum zostato zachowane.

11. Przystgpiono do kolejnego punktu posiedzenia tj. powotania zespotu do oceny projektu o

numerze FEMP.07.06-12.00-0446/25 dla ktérego Wnioskodawcg jest Gmina Chetmiec, zgodnie z
§ 22 pkt. 3 Regulaminu. Do zespotu powotano: Panig Monike Bochenek oraz Panig Danute Krok.



UCHWALA nr111/07/25
Rady LGD , Korona Sadecka”
z dnia 04.11.2025 r.
w sprawie powotania zespotu do oceny projektu o numerze FEMP.07.06-12.00-0446/25 dla
ktérego Wnioskodawcg jest Gmina Chetmiec.

Przedmiotowy uchwata zostat poddany pod gtosowanie, w wyniku ktérego uzyskano:
4) 10 gtosdéw za przyjeciem,

5) 0 gtoséw przeciw,

6) 0 gtosdw wstrzymujacych sie.

Quorum zostato zachowane.
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W dniu 12.11.2025 o godzinie: 10:00 w biurze LGD ,,KORONA SADECKA”, ul. Ogrodowa 12, 33-
335 Nawojowa, przystapiono do dalszej oceny.

Na wstepie Cztonkowie Rady potwierdzili swojg obecnos$é¢ podpisem na licie obecnosci,
nastepnie przekazujac jg Przewodniczgcemu Rady.

Przewodniczacy Rady otworzyt kolejny etap posiedzenia, witajagc obecnych Cztonkéw Rady oraz
pozostate osoby obecne na posiedzeniu. Nastepnie, na podstawie listy obecnosci, podat liczbe
obecnych Cztonkéw Rady, ktdra wynosita 9 i ustalit, ze istnieje quorum.

Obecni na kolejnej czesci posiedzenia cztonkowie Rady reprezentowali nastepujgce sektory:
publiczny (4 osoby), spoteczny (2 osoba), gospodarczy (3 osoby).

Po przeprowadzeniu procedury dotyczacej weryfikacji grup interesdéw nie stwierdzono, aby w
odniesieniu do omawianego przez Rade na dalszej czesci posiedzenia wniosku jakakolwiek grupa
interesu miata wptyw na ocene wniosku. Jednoczes$nie stwierdzono, iz w odniesieniu do wniosku
zachowane sg wtasciwe proporcje parytetéw, o ktérych mowa w § 33 Regulaminu.

W chwili przystgpienia do Il etapu posiedzenia Rady na sali obecni byli nastepujacy Cztonkowie
Rady:

1) Janusz Cabak,

2) Stawomir Rybarski — Gmina tabowa,

3) Katarzyna Gieniec-Sarna —Gmina Kamionka Wielka,

4) Danuta Krok — Gmina Grybdw,

5) Lucyna Kmalk,

6) Marek Kozuch — PPHU ,MS-OW” P. SROMEK, M.KOZUCH SP. JAWNA,

7) Filip Kietbasa — Ustugi stolarskie,

8) Halina Malczak,

9) Pyzik Tomasz — Handel Detaliczny AJ Pyzik Tomasz Pyzik,

llekro¢ ktorykolwiek z Cztonkéw Rady opuszczat posiedzenie, zostalo to odnotowane
w dalszej czesci Protokotu.

y A

8.

Na Il etapie posiedzenia obecni byli pracownicy biura LGD: Anna Olszewska, Aneta Hasior-
Mordarska, Magdalena Dgbrowska.

Przystgpiono do kolejnego punktu posiedzenia Rady ftj. anallzy wniosku o finansowanie prOJektu
o numerze FEMP.07.06-12.00-0446/25. - - -

Przewodniczacy Rady przedstawit projekt wskazujgc tytut, zakres, kwote ogding oraz kwote
dofinansowania projektu wpisang we wniosku.

Powotany zespdt oméwit szczegbtowo zakres projektu oraz uwagi, ktére w ich ocenie podlegajg
uzupetnieniu przez Wnioskodawce.

| Fundusze Europejskie , ~ Rzeczpospolita Dofinansowane przez ’ v *:" e
dla Matopolski | Polska Unie Europejska IWS* =



Fundusze Europejskie

, L ~ Rzeczpospolita Dofinansowane przez *,‘,ﬁ*
dla Matopolski B Polska Unig Europejska S E,

* 2%

9. Przystapiono do oceny projektu o numerze FEMP.07.06-1Z.00-0446/25.

Ocene zgodnosci projektu z LSR i z programem przeprowadza Rada, ktéra dziata w oparciu o
Procedure oceny i wyboru projektu w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus i
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2021-2027 w formule RLKS, oraz
Regulamin Rady.

Przewodniczacy Rady na podstawie listy projektéw ztozonych w ramach naboru FEMP.07.06-
12.00-074/25 oraz informacji przekazanych przez biuro LGD Korona Sadecka, rozpoczat ocene
zgodnosci z LSR (ocena logiczna):

e Ztozenie wniosku o przyznanie pomocy w miejscu i terminie wskazanym w Regulaminie

TAK - 9 NIE - 0
e Zgodnos$¢ projektu z zakresem tematycznym
TAK - 9 NIE -0

Przystapiono do oceny wniosku w zakresie zgodnosci projektu z programem zgodnie z
kryteriami stanowigcymi zatacznik nr 1A do Regulaminu.

Gtos
LP NAZWA KRYTERIUM TAK NIE Do uzupetnienia Nie dotyczy
1|Zgodnosé z LSR 9 0 0 0
2 | Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy 0 0 9 0
3 | Kwalifikowalnos¢ Partnerdw (jesli dotyczy) 0 0 0 9
4| Kwalifikowalnos¢ projektu 0 0 9 0
5 | Wstepna kwalifikowalnos$¢ wydatkow 0 0 9 0
6 | Poprawno$¢ przyjetych wskaznikow 0 0 9 0
Dokumenty dotyczace stanu przygotowania
7 | projektu do realizacji 0 0 9 0
8| Pomoc publiczna 0 0 9 0
9 | Budzet projektu 0 0 9 0
10 | Wymagane zafgczniki 0 0 9 0
11 | Wykonalno$¢ i trwatosé finansowa projektu 0 0 9 0
12 | Koncepcja realizacji projektu 0 0 9 0
13 | Trwatos¢ projektu 0 0 9 0
Zgodno$¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych
14 | Unii Europejskiej 9 0 0 0
Zgodnos¢ projektu z Konwencjg o Prawach Osob
15 | Niepetnosprawnych 9 0 0 0
16 | Wptyw na zasade réwnosci kobiet i mezczyzn 0 0 9 0
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Wptyw na zasade réwnosci szans i

17 | niedyskryminacji ' 0 0 9 0
Zgodnos¢ projektu z zasadg zrownowazonego
rozwoju w tym zasadg "nie czyn powaznych
18 | szkod" 0 0 9 0
19 | Odpornos¢ infrastruktury na zmiany klimatu 0 0 9 0
20 | Nieefektywnos¢ finansowa projektu 0 0 9 0
21| Analiza zapotrzebowania na oferte kulturalng 0 0 9 0
Zgodnos¢ projektu z "Europejskimi Zasadami
Jakosci dla finansowanych przez UE interwencji o
22 | potencjalnym wptywie na dziedzictwo kulturowe 0 0 0 9
23 | Rozwoj istniejgcej infrastruktury 0 0 9 0

W procesie oceny zgodnosci z programem zgodnie z kryteriami stanowigcymi zatgcznik nr 1A do
Regulaminu, Rady stwierdzita, ze konieczne jest uzyskanie od Wnioskodawcy dodatkowych
wyjasnien/uzupetnien do wniosku.

Kolejno przystgpiono do oceny wniosku oraz oceny projektu w zakresie zgodnosci z kryteriami
wyboru projektu stanowigcymi zatacznik nr 1B do Regulaminu.

Gtos
Do
LP NAZWA KRYTERIUM TAK | NIE |uzupetnienia
Poprawa dostepnosci do kultury oséb zagrozonych wykluczeniem 0 0 9
1 spotecznym lloé¢ gtosow
0 pkt -
Punkty 2 pkt -
0 0 9
2 Whptyw projektu na jakos¢ oferty programowej lloé¢ gtosow
0 pkt -
Punkty 2 pkt -
0| o] 9
N e eE= e Wykorzvéta’nie’cyfrochh'tEChanogii' T 3 e “llos¢ gtosow
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1 pkt - przyznaje sig¢ w przypadku , gdy wykorzystano cyfrowe
technologie w projekcie w tym zastosowano innowacyjne rozwigzania
techniczne i technologiczne w miejscu realizacji inwestycji (w obiekcie),
ktére zapewnig warunki dla tworzenia wysokiej jakosci oferty kulturalnej
np. ekrany dotykowe, tablice interaktywne, aplikacje, wirtualne okulary
w ktdrych istnieje mozliwos$¢ obserwowania pomieszczer i ogladania
ekspozcyji w danym obiekcie

1 pkt - przyznaje sie w przypadku , gdy wykorzystano cyfrowe
technologie w formie online np. zaplanowano wydarzenia on-line
(spektakle, koncerty itp.) udostepniono zbiory zwiedzajgcym on-line,
zaplanowano wirtualne spacery, stworzono oferte edukacyjng dla dzieci,
miodziezy, rodzicéw, nauczycieli z propozycja publikacji w wersji
elektronicznej, gier i filmdéw (np. propozycje lekcji, warsztatow
manualnych, filmy oraz ciekawostki oparte na zbiorach danej instytucji)

1 pkt - przyznaje sie¢ w przypadku gdy zastosowano cyfrowe rozwigzania

organizacyjne tj. mozliwos¢ zakupu/rezerwacji biletu - online/ mozliwoéé

rezerwacji wejécia (punkt przyznaje sie w przypadku jesli taka ustuga nie
byta wczesniej dostepna)

0 pkt - przyznaje sie w przypadku stwierdzenia ze projekt nie spetnia
zadnego powyzszego warunku.

Dywersyfikacja zrodet finansowania

llo$¢ gtosow

Sumowanie punktacji

1 pkt - przyznaje sie, gdy Wnioskodawca wskazat doswiadczenie w
pozyskiwaniu zewngtrznych zrédet finansowania w trybie
konkurencyjnym na prowadzenie dziatalnosci, rozwdj i funkcjonowanie
infrastruktury, to oznacza, ze otrzymat wsparcie w otwartych
konkursach, grantach, programach m.in. ze $rodkéw europejskich,
krajowych np. EFSI, fundusze norweskie srodki programdéw
transgranicznych, program KE, program Inwestycji Strategicznych,
programy rzadowe itp.

1 pkt - przyznaje sie gdy Wnioskodawca deklaruje dywersyfikacje zrédet
finansowania w odniesieniu do infrastruktury realizowanej w ramach
projektu i jest ona uzasadniona stwierdzonymi potrzebami, wskazanymi
we wniosku o dofinansowanie oraz dodatkowo Wnioskodawca wskazuje
zrédto finansowania przez wskazanie odpowiednio funduszu, programu
komponentu, dziatania itp.

0 pkt - przyznaje sie w przypadku stwierdzenia, ze projekt nie spetnia
zadnego powyzszego warunku.
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Stan przygotowania projektu do realizacji

llos¢ gtosow

Punkty

4 pkt

3 pkt

2 pkt

1 pkt

Realizacja projektu zgodnie z wartosciami Nowego Europejskiego
Bauhausu
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2 pkt -

Punkty 0 pkt -

W procesie oceny zgodnosci z kryteriami wyboru projektu stanowigcymi zafgcznik nr 1B do
Regulaminu, Rady stwierdzita, ze konieczne jest uzyskanie od Wnioskodawcy dodatkowych
wyjasénieri/uzupetnier do wniosku.

Na posiedzeniu, po przeprowadzeniu petnej oceny projektu pod katem zgodnosci z kryteriami
wyboru projektu, Rada przygotowata pismo z uwagami dotyczgcymi:
1. Kryteriéw oceny zgodnosci z programem (Zatgcznik nr 1A) — stanowigcg zatgcznik nr 1 do
pisma; ‘
2. Kryteriéw wyboru projektéw (Zatacznik nr 1B) — stanowigcg zatgcznik nr 2 do pisma;

Rada odracza posiedzenie celem uzyskania od Wnioskodawcy wyjasniert oraz dodatkowych
dokumentéw niezbednych do oceny, wyboru projektu i ustalenia kwoty wsparcia.
Wyznaczono termin dalszego procedowania oceny wniosku na 27.12.2025.

11l ETAP

1. W dniu27.11.2025 o godzinie: 9:00 w biurze LGD ,,KORONA SADECKA”, ul. Ogrodowa 12, 33-335
Nawojowa, przystapiono do dalszej oceny projektu z uwzglednieniem uwag otrzymanych od
Whnioskodawcy w dniu 20.11.2025 r.
Na wstepie Cztonkowie Rady potwierdzili swojg obecno$¢ podpisem na liscie obecnosci,
nastepnie przekazujac ja Przewodniczagcemu Rady.
Przewodniczacy Rady otworzyt kolejny etap posiedzenia, witajac obecnych Cztonkéw Rady oraz
pozostate osoby obecne na posiedzeniu. Nastepnie, na podstawie listy obecno$ci, podat liczbe
obecnych Cztonkéw Rady, ktéra wynosita 10 i ustalit, ze istnieje quorum.
Obecni na kolejnej czesci posiedzenia cztonkowie Rady reprezentowali nastepujace sektory:
publiczny (5 osoby), spoteczny (2 osoba), gospodarczy (3 osoby).
Po przeprowadzeniu procedury dotyczacej weryfikacji grup intereséw nie stwierdzono, aby w
odniesieniu do omawianego przez Rade na dalszej czesci posiedzenia wniosku jakakolwiek grupa
interesu miata wptyw na ocene wniosku. Jednoczes$nie stwierdzono, iz w odniesieniu do wniosku
zachowane sg wtasciwe proporcje parytetéw, o ktérych mowa w § 33 Regulaminu.
W chwili przystgpienia do Il etapu posiedzenia Rady na sali obecni byli nastgpujacy Cztonkowie
Rady:
1) Janusz Cabak,
2) Stawomir Rybarski —Gmina tabowa,
o - 3) Monika Bochenek = Miasto Grybéw,

4) Danuta Krok — Gmina Grybdw,

5) Woijciech Slusarczyk,

6) Lucyna Kmak — Stowarzyszenie Turystyczna Wie$ Retro,

7) Halina Malczak,

8) Marek Kozuch —PPHU ,MS-OW” P. SROMEK, M.KOZUCH SP. JAWNA

9) Filip Kietbasa — Ustugi stolarskie,

10) Pawet Bogdanowicz — Firma Drzewna Pawet Bogdanowicz
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llekro¢  ktérykolwiek z Cztonkéw Rady opuszczat posiedzenie, zostalo to odnotowane

w dalszej czesci Protokotu.

7. Na lll etapie posiedzenia obecni byli pracownicy biura LGD: Anna Olszewska, Aneta Hasior-

Mordarska, Magdalena Dabrowska.

8. Przystapiono do dalszej oceny projektu o numerze FEMP.07.06-1Z.00-0446/25.

Uwzgledniajgc wyjasnienia/uzupetnienia przestane przez Wnioskodawce, Rada przystapita do
ponownej oceny wniosku w zakresie zgodnosci projektu z programem zgodnie z kryteriami
stanowigcymi zatgcznik nr 1A do Regulaminu.

Gtos
LP NAZWA KRYTERIUM TAK NIE Do uzupetnienia Nie dotyczy
1| Zgodnos¢ z LSR 10 0 0 0
2 | Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy 0 0 10 0
3 | Kwalifikowalno$¢ Partneréw (jesli dotyczy) 0 0 0 10
4 | Kwalifikowalno$¢ projektu 0 0 10 0
5 | Wstepna kwalifikowalnos¢ wydatkow 0 0 10 0
6 | Poprawnos¢ przyjetych wskaznikéw 0 0 10 0
Dokumenty dotyczace stanu przygotowania
7 | projektu do realizacji 0 0 10 0
8 | Pomoc publiczna 0 0 10 0
9 | Budzet projektu 0 0 10 0
10 | Wymagane zatgczniki 0 0 10 0
11 [ Wykonalnos¢ i trwato$¢ finansowa projektu 0 0 10 0
12 | Koncepcja realizacji projektu 0 0 10 0
13 | Trwatosc¢ projektu 0 0 10 0
Zgodno$¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych
14 | Unii Europejskiej 10 0 0 0
Zgodnos¢ projektu z Konwencjg o Prawach Oséb
15 | Niepetnosprawnych 10 0 0 0
16 | Wptyw na zasade réwnosci kobiet i mezczyzn 10 0 0 0
Wptyw na zasade réwnosci szans i
17 | niedyskryminacji 0 0 10 0
Zébdnoéé prdjektu z'zasada zrréwhowairornéfgo
rozwoju w tym zasadg "nie czyn powaznych
18 | szkdd" 0 0 10 0
19 | Odpornos¢ infrastruktury na zmiany klimatu 0 0 10 0
20| Nieefektywnos¢ finansowa projektu 0 0 10 0
21| Analiza zapotrzebowania na oferte kulturalng 0 0 10 0
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22 | potencjalnym wptywie na dziedzictwo kulturowe 0 0 0 10
23 | Rozwdj istniejgcej infrastruktury 10 0 0 0
W procesie oceny zgodnosci z programem zgodnie z kryteriami stanowigcymi zatacznik nr 1A do
Regulaminu, Rady stwierdzita, ze konieczne jest uzyskanie od Wnioskodawcy dodatkowych
wyjasnien/uzupetnien do wniosku.
Kolejno przystgpiono do ponownej oceny wniosku oraz oceny projektu w zakresie zgodnosci z
kryteriami wyboru projektu stanowiacymi zatacznik nr 1B do Regulaminu, uwzgledniajac
wyjasnienia/uzupetnienia przestane przez Wnioskodawce.
Gtos PUNKTY
Do
LP NAZWA KRYTERIUM TAK | NIE |uzupetnienia
Poprawa dostepnosci do kultury oséb zagrozonych wykluczeniem 0 0 10
1 spotecznym llo$¢ gtosow
0 pkt -
Punkty 2 pkt -
2 pkt
10 0 0
2 Whptyw projektu na jakos¢ oferty programowej llos$¢ gtosow
0 pkt 0
Punkty 2 pkt 10
3 pkt
10 0 0
3 Wykorzystanie cyfrowych technologii lloé¢ gtosow
1 pkt - przyznaje sie w przypadku , gdy wykorzystano cyfrowe technologie w
projekcie w tym zastosowano innowacyjne rozwigzania techniczne i
technologiczne w miejscu realizacji inwestycji (w obiekcie), ktére zapewnia
= warunki dla tworzenia wysokiej jakosci oferty kulturalnej np. ekrany
£ dotykowe, tablice interaktywne, aplikacje, wirtualne okulary w ktérych
£ istnieje mozliwo$¢ obserwowania pomieszczen i ogladania ekspozycji w
o danym obiekcie 10
: § | 1 pkt - przyznaje sig w przypadku, gdy wykorzystano cyfrowe technologie w . :
g formie online np. zaplanowano wydarzenia on-line (spektakle, koncerty itp.)
2 udostepniono zbiory zwiedzajgcym on-line, zaplanowano wirtualne spacery,
stworzono oferte edukacyjng dla dzieci, mtodziezy, rodzicow, nauczycieli z
propozycjg publikacji w wersji elektronicznej, gier i filméw (np. propozycje
lekcji, warsztatéw manualnych, filmy oraz ciekawostki oparte na zbiorach
danej instytucji) 10
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1 pkt - przyznaje sie w przypadku, gdy zastosowano cyfrowe rozwigzania

organizacyjne tj. mozliwo$¢ zakupu/rezerwacji biletu - online/mozliwo$é

rezerwacji wejscia (punkt przyznaje sie w przypadku, jesli taka ustuga nie
byta wczesniej dostepna)

10

0 pkt - przyznaje sie w przypadku stwierdzenia, ze projekt nie spetnia
zadnego powyzszego warunku.

0

10|

0|

Dywersyfikacja Zrédet finansowania

llosc gtosow

Sumowanie punktacji

1 pkt - przyznaje sie, gdy Wnioskodawca wskazat do$wiadczenie w
pozyskiwaniu zewnetrznych zrédet finansowania w trybie konkurencyjnym
na prowadzenie dziatalnosci, rozwdj i funkcjonowanie infrastruktury, to
oznacza, ze otrzymat wsparcie w otwartych konkursach, grantach,
programach m.in. ze $rodkdw europejskich, krajowych np. EFSI, fundusze
norweskie $rodki programéw transgranicznych, program KE, program
Inwestycji Strategicznych, programy rzadowe itp.

10

1 pkt - przyznaje si¢ gdy Wnioskodawca deklaruje dywersyfikacje zrédet
finansowania w odniesieniu do infrastruktury realizowanej w ramach
projektu i jest ona uzasadniona stwierdzonymi potrzebami, wskazanymi we
whniosku o dofinansowanie oraz dodatkowo Wnioskodawca wskazuje zrédto
finansowania przez wskazanie odpowiednio funduszu, programu
komponentu, dziatania itp.

0 pkt - przyznaje sie w przypadku stwierdzenia, ze projekt nie spetnia
zadnego powyzszego warunku.

0

1 pkt

0|

|

10

Stan przygotowania projektu do realizacji

1l0$¢ gtosow

Punkty

4 pkt

3 pkt

2 pkt

1 pkt

Realizacja projektu zgodnie z wartosciami Nowego Europejskiego

10

0

Bauhausu

lloé¢ gtosow

2 pkt

10

LACZNA ILOSC PUNKTOW

- W procesie oceny zgodnosci z kryteriami wyboru projektu stanowigcymi zatacznik nr 1B do

Regulaminu, Rady stwierdzita, ze konieczne jest uzyskanie od Wnioskodawcy dodatkowych

wyjasnieri/uzupetnien do wniosku.

Na Il etapie posiedzenia, po przeprowadzeniu petnej oceny projektu pod katem zgodnosci z

kryteriami wyboru projektu, Rada przygotowata pismo z uwagami dotyczgcymi:

1. Kryteriow oceny zgodnosci z programem (Zatacznik nr 1A) — stanowigcg zatgcznik nr 1 do

pisma;

10

2 pkt
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2. Kryteribw wyboru projektow (zatacznik nr 1B) — stanowigcy zatacznik nr 2 do pisma;

Rada odracza posiedzenie celem uzyskania od Wnioskodawcy wyjasnien oraz dodatkowych
dokumentdéw niezbednych do oceny, wyboru projektu i ustalenia kwoty wsparcia.
Wyznaczono termin dalszego procedowania oceny wniosku na 11.12.2025.

W dniu 10.12.2025 r. Przewodniczacy Rady przekazat do Departamentu Programoéw Unijnych dla
Obszarow Wiejskich oraz KPO pismo, ktére dotyczyto wydtuzenia terminu ztozenia
uzupetnieri/wyjasnien do wezwania UMWM w ramach naboru nr FEMP.07.06-1Z.00-074, ze
wzgledu na liczne usprawiedliwienia nieobecnosci Cztonkéw Rady LGD KORONA SADECKA w dniu
11.12.2025. Zaistniata sytuacja uniemozliwita zapewnienie kworum oraz zachowanie wymaganych
parytetow przy dalszej ocenie projektu.

Wyznaczono termin dalszego procedowania oceny wniosku na 09.01.2026.

IV ETAP

W dniu 09.01.2026 o godzinie: 8:00 w biurze LGD ,KORONA SADECKA”, ul. Ogrodowa 12, 33-335
Nawojowa, przystgpiono do dalszej oceny projektu z uwzglednieniem uwag otrzymanych od
Whnioskodawcy w dniu 05.12.2025 r.

Na wstepie Cztonkowie Rady potwierdzili swojg obecnos$¢ podpisem na liscie obecnosci,
nastepnie przekazujac jg Przewodniczacemu Rady.

Przewodniczgcy Rady otworzyt kolejny IV etapu posiedzenia, witajac obecnych Cztonkéw Rady
oraz pozostate osoby obecne na posiedzeniu. Nastepnie, na podstawie listy obecnosci, podat
liczbe obecnych Cztonkdw Rady, ktdra wynosita 9 i ustalit, ze istnieje quorum.

Obecni na kolejnej czesci posiedzenia cztonkowie Rady reprezentowali nastepujgce sektory:
publiczny (3 osoby), spoteczny (2 osoba), gospodarczy (4 osoby).

Po przeprowadzeniu procedury dotyczacej weryfikacji grup intereséw nie stwierdzono, aby w
odniesieniu do omawianego przez Rade na dalszej czesci posiedzenia wniosku jakakolwiek grupa
interesu miata wptyw na ocene wniosku. Jednoczesnie stwierdzono, iz w odniesieniu do wniosku
zachowane sg wtasciwe proporcje parytetéw, o ktérych mowa w § 33 Regulaminu.

W chwili przystapienia do |l etapu posiedzenia Rady na sali obecni byli nastepujacy Cztonkowie
Rady:

1) Janusz Cabak,

2) Stawomir Rybarski — Gmina tabowa,

3) Monika Bochenek — Miasto Grybdw,

4) Halina Malczak

5) Lucyna Kmak — Stowarzyszenie Turystyczna Wie$ Retro,

6) Marek Kozuch —PPHU ,MS-OW” P. SROMEK, M.KOZUCH SP. JAWNA

7) Filip Kietbasa — Ustugi stolarskie,

8) Pyzik Tomasz — Handel Detaliczny AJ Pyzik Tomasz Pyzik,

9) Pawet Bogdanowicz — Firma Drzewna Pawet Bogdanowicz

llekro¢ vktérykbiwie’k' 2 Cztonkéw Rady opuszczat posieﬂdiénie;  zostato to odnotowane
w dalszej czesci Protokotu.

7.

9,

Na IV etapie posiedzenia obecni byli pracownicy biura LGD: Anna Olszewska, Aneta Hasior-
Mordarska, Magdalena Dabrowska.

Przystgpiono do dalszej oceny projektu o numerze FEMP.07.06-1Z2.00-0446/25.

11
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Uwzgledniaqu wyjasnienia/uzupetnienia przestane przez Wnioskodawce, Rada przystapit do
ponownej oceny wniosku w zakresie zgodnosci projektu z programem zgodnie z kryteriami
stanowigcymi zatgcznik nr 1A do Regulaminu.

(4 Aa D03 202

Gtos
LP NAZWA KRYTERIUM TAK NIE Do uzupetnienia Nie dotyczy
1|Zgodnos¢ z LSR 9 0 0 0
2 | Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy 9 0 0 0
3 | Kwalifikowalnos¢ Partneréw (jesli dotyczy) 0 0 0 9
4 | Kwalifikowalnos¢ projektu 9 0 0 0
5 | Wstepna kwalifikowalno$é wydatkéw 9 0 0 0
6 | Poprawnos¢ przyjetych wskaznikow 9 0 0 0
Dokumenty dotyczgce stanu przygotowania
7 | projektu do realizacji 9 0 0 0
8| Pomoc publiczna 9 0 0 0
9 | Budzet projektu 9 0 0 0
10 | Wymagane zafgczniki 0 9 0 0
11| Wykonalnos¢ i trwatos¢ finansowa projektu 0 9 0 0
12 | Koncepcja realizacji projektu 9 0 0 0
13 | Trwatos¢ projektu 9 0 0 0
Zgodnos¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych
14 | Unii Europejskiej 9 0 0 0
Zgodnos¢ projektu z Konwencjg o Prawach Oséb
15 | Niepetnosprawnych 9 0 0 0
16 | Wptyw na zasade réwnosci kobiet i mezczyzn 9 0 0 0
Wptyw na zasade réwnosci szans i
17 | niedyskryminacji 9 0 0 0
Zgodnos¢ projektu z zasadg zréwnowazonego
rozwoju w tym zasadg "nie czyn powaznych
18 | szkéd" ’ 9 0 0 0
19| Odpornos¢ infrastruktury na zmiany klimatu 9 0 0 0
20 | Nieefektywnos¢ finansowa projektu -0 9 0 0
21 | Analiza zapotrzebowania na oferte kulturalng 9 0 0 0
Zgodnos¢ projektu z "Europejskimi Zasadami
Jakosci dla finansowanych przez UE interwencji o
22 | potencjalnym wptywie na dziedzictwo kulturowe 0 0 0 9
23 | Rozwdj istniejgcej infrastruktury 9 0 0 0
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Po dokonanej ocenie Rada stwierdzita, ze projekt nie jest zgodny z programem zgodnie z

kryteriami stanowigcymi zatgcznik nr 1A do Regulaminu.

Kolejno przystapiono do ponownej oceny wniosku oraz oceny projektu w zakresie zgodnosci z
kryteriami wyboru projektu stanowigcymi zatacznik nr 1B do Regulaminu, uwzgledniajac

wyjasnienia/uzupetnienia przestane przez Wnioskodawce.

1o @a 2023 2627

Gfos PUNKTY
Do
LP NAZWA KRYTERIUM TAK | NIE |uzupetnienia
2 pkt
Poprawa dostepnosci do kultury oséb zagrozonych wykluczeniem 9 0 0
1 spotecznym lloé¢ gtosow
0 pkt 0
Punkty 2 pkt 9
2 pkt
9 0 0
2 Whptyw projektu na jakos¢ oferty programowe;j llos¢ gtosow
0 pkt 0
Punkty 2 pkt 9
3 pkt
9 0 0
3 Wykorzystanie cyfrowych technologii llo$¢ gtosow
1 pkt - przyznaje sie w przypadku, gdy wykorzystano cyfrowe technologie w
projekcie w tym zastosowano innowacyjne rozwigzania techniczne i
technologiczne w miejscu realizacji inwestycji (w obiekcie), ktére zapewnig
warunki dla tworzenia wysokiej jakosci oferty kulturalnej np. ekrany
dotykowe, tablice interaktywne, aplikacje, wirtualne okulary w ktérych
istnieje mozliwo$¢ obserwowania pomieszczen i ogladania ekspozycji w
_ danym obiekcie 9
é 1 pkt - przyznaje sie w przypadku, gdy wy'korzys.tano cyfrowe technologie w
= formie online np. zaplanowano wydarzenia on-line (spektakle, koncerty itp.)
2— udostepniono zbiory zwiedzajacym on-line, zaplanowano wirtualne spacery,
= stworzono oferte edukacyjng dla dzieci, mtodziezy, rodzicéw, nauczycieli z
% propozycja publikacji w wersji elektronicznej, gier i filméw (np. propozycje
£ lekcji, warsztatéw manualnych, filmy oraz ciekawostki oparte na zbiorach
a - ———glana] nstytuci) : 9
1 pkt - przyznaje sie w przypadku, gdy zastosowano cyfrowe rozwigzania
organizacyjne tj. mozliwo$¢ zakupu/rezerwacji biletu - online/mozliwo$¢
rezerwacji wejécia (punkt przyznaje sie w przypadku, jesli taka ustuga nie
byta wczeéniej dostepna) 9
0 pkt - przyznaje sie w przypadku stwierdzenia, ze projekt nie spetnia
zadnego powyzszego warunku. 0

13
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4 Dywersyfikacja Zrédet finansowania lloé¢ gtosow

1 pkt - przyznaje sig, gdy Wnioskodawca wskazat do$wiadczenie w
pozyskiwaniu zewngtrznych zrédet finansowania w trybie konkurencyjnym
na prowadzenie dziatalnosci, rozwdj i funkcjonowanie infrastruktury, to
oznacza, ze otrzymat wsparcie w otwartych konkursach, grantach,
programach m.in. ze srodkéw europejskich, krajowych np. EFSI, fundusze
norweskie Srodki programéw transgranicznych, program KE, program

Inwestycji Strategicznych, programy rzagdowe itp. 9

1 pkt - przyznaje sie gdy Wnioskodawca deklaruje dywersyfikacje zrédet
finansowania w odniesieniu do infrastruktury realizowanej w ramach
projektu i jest ona uzasadniona stwierdzonymi potrzebami, wskazanymi we
wniosku o dofinansowanie oraz dodatkowo Wnioskodawca wskazuje zrédto
finansowania przez wskazanie odpowiednio funduszu, programu

komponentu, dziatania itp. 0

Sumowanie punktacji

0 pkt - przyznaje sie w przypadku stwierdzenia, ze projekt nie spetnia
zadnego powyzszego warunku. 0

o| o 10| 4 pkt

5 Stan przygotowania projektu do realizacji llos¢ gtosow

4 pkt 9

3 pkt -

2 pkt -

Punkty 1 pkt -

2 pkt

Realizacja projektu zgodnie z wartosciami Nowego Europejskiego 2 0 0
6 i Bauhausu llos¢ gtosow

2 pkt 9

Po dokonanej ocenie Rada stwierdzita, ze projekt jest zgodny z kryteriami wyboru projektu
stanowigcymi zafgcznik nr 1B do Regulaminy. Zgodnie z kryteriami projekt uzyskat 14 pkt.

10. Wyniki oceny operacji zostaly podsumowane przez Przewodniczacego Rady i Sekretarza
postedzenla w formie uchwa’fy, ktdra zostata poddana pod gfosowanle

UCHWALA nr II1/08/26 Rady LGD ,,KORONA SADECKA” z dnia 09.01.2026 r.

w sprawie oceny projektu Poprawa jakosci funkcjonowania infrastruktury kulturalnej na
obszarze Gminy Cheltmiec poprzez budowg i doposazenie Swietlicy wiejskiej w
Swiniarsku”.

Za-9 przeciw -0 wstrzymato sie od gtosu - 0
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11. W wyniku przeprowadzenia oceny, operacja pn. ,,Poprawa jakosci funkcjonowania infrastruktury
kulturalnej na obszarze Gminy Chetmiec poprzez budowe i doposazenie swietlicy wiejskiej w
Swiniarsku” zostata uznana za niezgodng z programem zgodnie z kryteriami stanowigcymi
zatacznik nr 1A do Regulaminu, co skutkuje negatywnym wynikiem i odmowa przyznania

pomocy.

12. W zwigzku z negatywng oceng operacji, nie poddaje sie pod gtosowanie pkt. 9-11 porzadku
obrad.

13. W ramach wolnych wnioskach Przewodniczacy Rady zgtosit .konieczno$¢ podjgcia uchwaty w
sprawie przyjecia list projektéw niewybranych do finansowania, wynikajacy Procedury oceny i
wyboru projektéw w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus i Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego na lata 2021-2027 w formie RLKS.

Poddano pod gtosowanie nastepujacy uchwate:

UCHWALA nr I11/09/26 Rady LGD ,,KORONA SADECKA” z dnia 09.01.2026 r.
w sprawie przyjecia listy projektow niewybranych do finansowania

Za-9 przeciw =0 wstrzymato sie od gtosu - 0

Brak innych wolnych wnioskéw i zapytan.

14. W zwiagzku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia, Przewodniczacy Rady zamknat posiedzenie.
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